Aan het college van Burgemeester & Wethouders

Van de gemeente Roggel & Neer

Postbus 3702

6088 ZG 

ROGGEL 

Betreft: bezwaren tegen versnelde bestemmingsplanwijziging (vrijstelling artikel 19 wet R.O.) voor de komst van windturbines

Geachte Burgemeester & Wethouders,

Bijgaand treft u een reactie aan op het ontwerp-besluit voor de door Windpark Neer VOF te Neer aangevraagde vrijstelling art. 19 lid 1 Wet op de Ruimtelijke Ordening ten behoeve van het realiseren van een windmolenpark langs het afwateringskanaal te Neer.

Inzake de ruimtelijke onderbouwing van het geplande windturbinepark Neer-Egchel, dat wordt begrensd door de Boerderijweg, de Staldijk, de Roggelse Dijk en het Afwateringskanaal, heb ik op de achterzijde puntsgewijs mijn visie en bezwaren weergegeven. E.e.a. resulteert in mijn conclusie om u ten sterkste af te raden dit ontwerp-besluit een definitieve vorm te geven en niet in te stemmen met genoemd verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan van Windpark Neer VOF te Neer.

In afwachting van uw nadere besluitvorming in deze tekent met vriendelijke groet,

Handtekening:

Datum
:


Plaats
:

Naam
:

Adres
:

Tel.
:

Ik heb de volgende bezwaren tegen de komst van het windpark Neer-Egchel, en ik wil  daarmee de gemeente Roggel en Neer vragen de aangevraagde vrijstelling niet te verlenen:

· Per 18 augustus is de MEP subsidie op groene stroom gestopt. Dit betekent dat dit initiatief geen subsidie meer zal krijgen per geleverde kWh stroom. Daarmee vervalt de financiële onderbouwing van dit initiatief volledig en zal het park verliesgevend zijn. Op dagtekening van afschrift van bekendmaking – 21 augustus – was dit bekend, waarom ligt dit ontwerp-besluit dan toch nog ter inzage? De financiële onderbouwing gaat nog steeds (onterecht) uit van het verkrijgen van deze subsidie. Omdat voor aanvraag van deze subsidie een goedgekeurde bouwvergunning verleend moet zijn, kan de subsidie nog niet toegekend zijn voor dit initiatief. Op enkel dit punt al kan geen vrijstelling artikel 19 gegeven worden.

· Een van de belangrijkste pijlers van de motivatie voor de vrijstelling is het aanbieden van een stabiele inkomstenbron voor agrariërs, omdat diens primaire inkomsten onder druk staan. Aangezien de stabiele bron van inkomsten wegvalt door het afschaffen van de MEP subsidies, valt ook deze zeer belangrijke basis voor motivatie van vrijstellingsverlening weg. Daarbij is het zeer de vraag of een inkomensverhoging van 1 of enkele agrariërs het rechtvaardigt om het uitzicht voor zeer veel burgers over vele kilometers te bepalen. 

· Het afgelopen jaar heeft de gemeente Helden zelf een aanvraag voor bestemmingsplanverandering voor een initiatief voor windturbines op de Egchelse Heide afgewezen. Waarom dan wel instemmen met een rij windturbines net aan de andere kant van het kanaal? Het ontbreekt klaarblijkelijk aan duidelijk overleg tussen politiek verantwoordelijken van de gemeenten Roggel & Neer en Helden daar waar de windturbines precies op de grens van beider gemeenten zijn ingepland en nagenoeg alle hinder en uitzicht van deze windturbines op de schouders van Egchelse inwoners (gemeente Helden) zullen gaan terechtkomen. 

· Het kanaal is een zeer stil gebied, waarvan eerst het gemiddelde achtergrondgeluidsniveau moet worden bepaald, waaraan dan de norm voor geluidshinder kan worden aangepast. Eerder dit jaar is aan de Rijksuniversiteit van Groningen onderzoek gepubliceerd naar het geluid van windmolens. ’s-Nachts kan dit veel sterker zijn dan verwacht. Mede op grond van het ontbreken van meer onderzoek naar het geluid van de turbines, en op grond van veel klachten, is in heel Frankrijk en al 1 provincie in Duitsland besloten dat de minimale afstand van windturbines tot bebouwing 1500 meter moet bedragen, in plaats van de vuistregel 4 keer de masthoogte. Deze turbines maken te veel lawaai in een stil gebied.
· De landschap- en horizonvervuiling, reikend van het kleinschalig platteland in Neer tot de kern van Egchel, door 5 industriële windturbines ter hoogte van 140 meter wat overeenkomt met een torenflat met 45 verdie-pingen. Het windpark zou, volgens rijksbeleid, moeten aansluiten bij grootschalige lijnen in het landschap, niet bij een kanaaltje van ca 4 meter doorsnede. Windturbines horen bij een grote dijk, brug of industrie.

· Het kanaal vervult geen belangrijke functie meer voor de scheepvaart, maar heeft grote betekenis voor de recreatie en natuur. Een windpark is in een dergelijke omgeving niet gewenst vanuit rijksbeleid.

· Het Windpark Neer VOF negeert de richtlijnen voor de beeldkwaliteit van windparken van de provincie Lim-burg. De voorgestelde 2-3 opstelling voldoet niet aan de richtlijn: verschillen in onderlinge afstanden < 10%. 

· In Noord-West Limburg is een studie gedaan, waaruit blijkt dat de Egchelse heide, net aan de andere kant van het geplande windpark, geen optimale locatie voor windturbines is. Mede vandaar ook afwijzing van gemeente Helden van plannen voor de Egchelse Heide. Hoe kan dan net aan de andere kant van het kanaal de locatie wel zeer geschikt zijn? Als andere plekken in Limburg beter geschikt zijn, zet ze dan daar, als het echt moet.

· De visualisatie van het park is ook na aanpassing nog steeds niet goed en laat de windmolens kleiner lijken dan dat ze zijn. Dit bagatelliseert, ook weer in de tweede indiening, de visuele impact van het windpark op de wijde omgeving. Als het grote publiek doordrongen zou zijn van de werkelijke grootte van deze turbines, zou het maatschappelijk draagvlak in de betrokken gemeenten nog kleiner zijn dan het al is.

· Er wordt nog steeds met geen woord gerept over het afhandelen van mogelijke planschades uit de wijde omgeving vanwege waardedaling van onroerend goed. De gemeente kan wel proberen deze af te wentelen op de initiatiefnemers, maar als het windpark Neer VOF failliet gaat, staat zij met lege handen.

· De opbrengstprognose van het windpark wordt erg hoog voorspeld (meer dan 23%). Is er voldoende rekening gehouden met parkverliezen (molens in elkaars wind), de dalende trend in het jaarlijkse windaanbod, de nachtstilstand tegen geluidsoverlast, de stilstand vanwege slagschaduw? Een opbrengst van 20% op land zonder genoemde extra verliezen is al uitzonderlijk. Afgelopen juli hebben de windparken in Duitsland een gemiddelde opbrengst van slechts 7% opgeleverd, tegen een sterk verhoogde vraag aan elektriciteit met zulk warm weer!

· De Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid heeft aan premier Balkenende in een dik rapport over de klimaatstrategie in Nederland beschreven dat windenergie relatief duur is en niet veelbelovend: er zijn vele andere, goedkopere en efficiëntere manieren om uitstoot van broeikasgassen terug te dringen. Door niet in te stemmen met de mogelijke bouw van dit windpark kan de gemeente deze conclusie direct toepassen. 

